附件2：评标标准

	序号
	评分因素及权重
	分值
	评分标准

	1
	投标
报价
（15）
	15
	报价为零的专业咨询机构，得15分。
其余专业咨询机构，评选小组按专业咨询机构报价金额由低到高排序，报价最低者得10分，次低者扣1分，以此类推，扣完为止。（若同一名次有多个专业咨询机构，不影响下一名次排名及得分。如：两个专业咨询机构均排第二名，得9分；下一名次为第三名，得8分）。

	2
	方案评估（30）
	框架提纲
	5
	1.认识理解。根据专业咨询机构对本项目背景、项目目标有充分的理解和认识，得0-2分。
2.提纲要点。包含项目申报流程、发行流程、资金拨付、还本付息、存续期信息公开等主要内容，得0-3分。

	
	
	服务方案
	5
	1.服务思路，与本项目实际情况相符，全面、清晰、角色定位准确，对所需服务的范围界定清晰，与市农业农村委、市财政局相互衔接配合的关键环节阐述明确，所需提交成果可操作性强，附加服务思路新颖，得0-2分。
2.服务保障，对本项目提供的建议、服务有相应的承诺，且具体明确，可量化。针对服务过程的重点、难点，提出具备操作性和针对性的解决举措、保障措施等，得0-3分。

	
	
	进度安排
	5
	进度安排设计合理，应当按期完成相关工作。
1.各关键节点的进度安排切实可行，保证进度措施的科学、可操作（得0-2分）。
2.总体进度计划合理（得0-2分）。
3.进度补救措施可行（得0-1分）。

	
	
	质量控制

	5
	针对本次咨询服务，出具可行研究报告、项目实施方案、《财务平衡评价报告》、《项目法律意见书》和资金管理、第三方管控等工作质量控制的方式方法科学、规范、有效，得0-5分。

	
	
	资金账户服务方案
	5
	资金账户服务方案切实可行，既注重服务效率，又体现合理收益，同时资金安全保障措施有力，拨付及时到位，得0-5分。

	
	
	申报材料质量
	5
	申报材料完整、齐备、装订美观整洁，得满分。否则酌情扣分。

	3
	综合服务实力（55）
	资信
	10
	专业咨询机构及服务支撑单位均具有独立法人资格。专业咨询机构根据其行业地位和实力，得1-2分。服务支撑单位，其中：可研编制单位具有甲级资信的2分，具有乙级资信的得1分；会所根据其行业地位和实力，得1-2分；律所根据其行业地位和实力，得1-2分；资金管理单位根据其行业地位和实力，得1-2分；相关资质未提供证明的，不得分。

	
	
	人员配置
	20
	针对该项目组建专门服务团队，成员不少于8人，为专业咨询机构及服务支持单位（银行、会所、律所、券商及可研编制单位等）工作经历一年以上正式员工。相关人员未提供证明的，不得分。
（1） 项目主要负责人：具有正高级职称或职务为专业咨询机构副总经理及以上的得2分，具有副高职称或职务为专业咨询机构部门负责人的得1分；具有2019年1月1日-2022年6月30日期间主持过地方政府专项债发行咨询服务项目经验的，每提供一个业绩得2分。
本项最高得7分。              
未提供相关业绩证明的，不得分。
（2） 项目技术负责人：具有正高级职称或职务为专业咨询机构部门负责人或合伙人的得2分，具有副高级职称或职务为专业咨询机构部门业务经理的得1分；具有2019年1月1日-2022年6月30日期间有地方政府专项债发行咨询服务项目经验的，每提供一个业绩得2分。
本项最高得7分。         
相关业绩未提供证明的，不得分。
（3） 其他团队人员：具有2019年1月1日-2022年6月30日期间有地方政府专项债发行咨询服务项目经验的，每提供一个业绩得1分。        
本项最高得6分。                                  
相关业绩未提供证明的，不得分。

	
	
	业绩证明
	25
	[bookmark: _GoBack]专业咨询机构及服务支持单位（银行、会所、律所、券商及可研编制单位等）提供2019年1月1日-2022年6月30日期间成功发行的地方政府专项债服务业绩。每提供一份地方政府专项债发行的可研报告及报审通过的证明文件，得1分（此项合计得分不得超过8分）；每提供一份地方政府专项债发行通过的《实施方案》，得1分（此项合计得分不得超过6分）；每提供一份地方政府专项债发行通过的《财务平衡评价报告》，得1分（此项合计得分不得超过6分）；每提供一份地方政府专项债发行通过的《项目法律意见书》，得0.5分（此项合计得分不得超过5分），
本项最高得25分。
提供以上业绩的主体要与专业咨询机构及明确的服务支持单位名单保持一致，未提供证明的，不得分。



